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Innledning

Studentdemokratiet i Serost-Norge (SDSN) er takknemlige for at vért heringssvar
blir tatt i betraktning i det videre arbeidet med endringer i UH-loven.

Siden det er snakk om saker der studenter blir truffet i stor grad, skulle SDSN gjerne
veert en hgringsinstans sammen med resten av studentorganene i Norge. SDSN
representerer 18 000 studenter ved Universitetet i Sergst-Norge og har et ansvar
for & sikre at deres interesser er representert i arbeid slikt som dette.

SDSN har merknader til alle hovedtemaene for hgringen, men ikke til de mindre
temaene under kapittel 5.

Endringer i studieavgift for utenlandsstudenter

Problembeskrivelsen

SDSN er enige i at innfgringen av egenbetaling for utenlandsstudenter utenfor
EU/E@S og Sveits har hatt store konsekvenser. Departementet fremhever negativ
effekt pé rekrutteringen av ngdvendig kompetanse og institusjonenes
inntektsgrunnlag. | tillegg vil SDSN legge til at en nedgang pé over 80 prosent av
andelen utenlandsstudenter fra disse landene ogsé har hatt enorme konsekvenser
for mangfoldet pa campus og det totale studentmiljoet.

Mangfoldet USN hadde p& campusene vare for innfgringen av egenbetaling var en
berikelse som fa institusjoner utenfor Norge kunne oppleve. Norske studenter ble
eksponert av ideer og tankesett fra andre bakgrunner enn deres egne. Studentene
blel utfordret pa et vis som dannet kritiske og belyste samfunnsborgere etter
akademias formal.

De gjenveerende internasjonale studentene - i tillegg til at de nd ma betale hoy
studieavgqift - fér feerre de kan knytte b&nd og identifisere seg med.

Hva studentene ved USN mener om studieavgift

Studentene ved USN mener studieavgift for utenlandsstudenter ma reverseres
tilbake til slik den var for innfering av egenbetaling, gratisprinsippet ma
gieninnferes. Det var et ideal i var sektor at enhver skal ha rett til hgyere utdanning,



ogsé de som ikke var like heldige med & vokse opp i Norge. Dette idealet har
regjeringen dessverre rasert.

Reversering av egenbetaling er ikke et tema for denne hgringen, men SDSN kunne
ikke la det forbli unevnt.

Hva SDSN mener om de forskjellige alternativene

Alternativ 1: Ingen lovendring, kun endring i forskrift

SDSN er enige i at dette alternativet er uaktuelt. Det er loven om at egenbetalingen
skal veere kostnadsdekkende som er utfordringen. Dermed ma Igsningen veere a
endre i loven.

Alternativ 2: Endre fra skal kreve, til kan kreve i UH-loven

Fordelen med forslaget er at det lar institusjonene ikke kreve egenbetaling dersom
det er onskelig. Ulempen er at alternativet ellers ikke &pner for & sette avgiften pa
det nivaet institusjonene selv onsker.

Alternativ 3: Fjerne kravet om at egenbetalingen skal minst vaere
kostnadsdekkende

Dette alternativet er best av de foreslatte, da det tillater institusjonene & konkurrere
prismessig pa verdensbasis. Alternativet har fortsatt ulempen at det mé kreves en
ikke-symbolsk egenbetaling. SDSN kan ikke forstd hvorfor det er gnskelig & ikke la
institusjonene bestemme dette selv. SDSN foreslar derfor et nytt alternativ
nedenfor.

Alternativet SDSN mener er best

SDSN mener at det beste alternativet er et alternativ som ivaretar fordelene med
alternativ 2 og 3, hvor institusjonene kan fritt sette egenbetalingen og eventuelt
fierne den helt. Det er ikke fremlagt overbevisende argumentasjon for hvorfor
intuisjonene ikke ber ha autonomi pé dette.

Dekning av advokatutgifter

Enighet om at studenters rettssikkerhet er sentralt

Det er godt at departementet legger fokus pa studenters rettssikkerhet og at det
ikke foreslas & skrote ordningen. Uenighetene SDSN har med anbefalingen kommer
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av mangel pa kobling mellom problembeskrivelsen og forslaget, ikke av uenighet
rundt prinsippet om studenters rettsikkerhet.

Problembeskrivelsen

SDSN forstér at overfakturering og unedig prosessdriv kan veere et problem nér
loven dpner for at advokatutgifter kan dekkes uten klar begrensning. Likevel
foreligger det ikke konkret dokumentasjon pé at dette faktisk forekommer i dag.
Uten konkret data, fremstér dette som synsing fra institusjonenes side.

Hvis overfakturering er et gkende problem, hadde man angivelig sett flere udekte
advokatutgifter og nedsatte salaergrenser. Institusjonene pépeker at «Enkelte
advokater fakturerer flere timer enn det institusjonen mener er ngdvendig». Hvis de
mener dette, har de da avslatt disse fakturaene? Har institusjonene kompetanse til
& fastsette hvor mange timer som er nodvendig i en tvistesak?

Det er problematisk at institusjonene tilsynelatende er eneeier av premissene for
utfordringene med ordningen og engasjementet for & gjere noe med den. Parten
som vil tjene pa innskrenking er institusjonene. Det gir grunnlag for skepsis mot
forslaget som foreligger.

SDSN er kritiske til at institusjonenes premiss er lagt til grunn i hvor mange timer
studenten har behov for i sin sak, da omfanget ofte varierer. Det er darlig
rettsikkerhet & ha en ordning som antar at alle saker er like.

Det papekes at ordninger som studentombud har tatt over mye av jobben som
dekkede advokatutgifter opprinnelig var ment for. Studentombudet ved USN ma
likevel prioritere bort en del saker pa grunn av hey arbeidsmengde, og kan derfor
ikke bista studenter i den grad som antydes. Skal man gjere endringer som vil legge
enda mer press pé studentombudet, ma antallet i studentombudet gkes.
Studentombudet er ogsa en noytral part som skal bidra til at studentenes
rettssikkerhet ivaretas, ikke juridisk representasjon.

Ulemper med makspris

Unadlig anker vil fortsatt vaere et faktum

Skal det innferes en makspris ma det vaere to satser. Det er essensielt, da
forvaltning og domstol byr pa to svaert forskjellige juridiske omfang. Det lgser likevel
ikke utfordringen med ungdig anke, da det ikke er mindre insentiv & ta saker videre
til domstol sa lenge en ny og sterre sats slar inn.



Fastpris vil bli et faktum

Totalsatsene vil begrense advokatens mulighet til & drive ungdig prosessdriv.
Samtidig er det fortsatt insentiv til 8 bruke opp alle timene innenfor totalsatsene.
Det vil det alltid veere sé& lenge man ikke gjer noe med problematikken rundt kontroll
av advokatutgifter. Fastpris i praksis vil derfor bli et faktum.

Studenters rettsikkerhet risikerer & bli utsatt for besparelsestiltak dersom
totalsatsene forskriftsfestes

Det er uaktuelt for SDSN & forskriftsfeste satsene. Ved a forskriftsfeste satsene
apner man for at regjeringen kan kutte pa totalsatsene uten stortingets involvering.
Studentene kan ikke risikere at deres rettssikkerhet blir et lettvint offer for
besparelsestiltak. Dette ma hjemles demokratisk for @ verne rettsikkerheten, ellers
vil regjeringen alene f& makt over en vesentlig del av studentenes rettsikkerhet.

Makspris dpner for at institusjonene kan mistenkeliggjores for trenering

Makspris kan gi institusjonene en uheldig maktposisjon, hvor de kan trenere saken
til den grad at studenten ma begynne a dekke utgiftene selv. SDSN tror ikke at
institusjonene vil gjgre dette, men det er en bekymring som har dukket opp i
arbeidet med heringssvaret. Institusjonene kan likevel bli anklaget for & trenere for &
gjere studenten gkonomisk lammet, selv i tilfeller der forsinkelser skyldes legitime
arsaker. Det er derfor i institusjonenes interesse at studentene far dekket
advokatutgifter til tross for lang og krevende saksbehandling. Forslaget gir ikke noe
garanti for dette.

Det egentlige problemet med dagens oraning vil ikke bli bedre

Det vil fortsatt vaere et problem at institusjonene ikke klarer & kontrollere
advokatenes timebruk. SDSN oppfatter at dette er det egentlige problemet i dag.
Dermed foreslér SDSN heller & gjore noe med dette i neste kapittel

Makspris er ikke en god losning pé problemene med ordningen i dag

P& bakgrunn av de ulempene med makspris som er presentert, vil SDSN sterkt
anbefale departementet 8 ikke ta dette forslaget videre. SDSN foreslér i stedet en
annen vei i neste kapittel.

Vart forslag

For SDSNs del virker det som at dette er kjernen av problemet: «/nstitusjonene
mener vurdering av saleerkravet er krevende, og at terskelen ‘nodvendig og rimelig’
er krevende & praktisere.».



SDSN foreslar derfor tydeligere og anvendbare retningslinjer om rimelige og
nodvendige utgifter — hjemlet i forskrift - slik at institusjonene har mulighet til &
praktisere vesentlig kontroll.

SDSN foreslar videre at det legges klare krav om hensiktsmessig timebruk mot
advokatene, slik at de kan ansvarliggjeres for unadig prosessdriv. Det er juristene
som er syndebukk i denne ordningen, derfor er det de som mé ta konsekvensene,
ikke studenten.

Fordelen er at man ikke kobler studentenes rettssikkerhet til et spesifikt belgp. Det
er viktig for studentenes rettssikkerhet at rettigheter ikke lgper ut som fglge av
gkonomiske hensyn eller blir offer for besparelsestiltak.

Klagesensur (blind klagesensur)

Problembeskrivelsen

Det er bemerkelsesverdig at forvaltningens formening om studentenes beste,
vektlegges mer enn studentenes formening om deres eget beste. Norsk
studentorganisasjon (NSO) er tydelige at valgfri blind klagesensur er noe
studentene gnsker. Dette var likevel bare én kort setning i heringsnotatet.

Det blir argumentert at blind klagesensur strider med hvordan klagebehandling
ellers praktiseres i forvaltningen. Dette vektlegges tungt av departementet. Det
virker som det egentlige problemet er at blind klagesensur kalles for ‘klage’, da ma
man eventuelt kalle det noe annet.

Poenget med blind klagesensur er at besvarelsen skal behandles som en ny
forstegangsbehandling. Det oppleves som mer rettferdig og opplysende. Om ny
sensor er enig med opprinnelig sensors vurderinger er ikke sd interessant. Det som
er interessant for studenten er om sensuren var objektiv eller ikke. Det er lettere &
si noe om objektiviteten hvis ny vurdering er uavhengig fra den farste.

SDSN er enig i at det er problematisk at ny karakter ma veere gjeldende. Ideelt sett
skulle alle karakteravvik ledet til en i en grundigere vurdering. Dersom det er flere
avvik mellom alminnelig vurdering og klagevurdering, tilsier det at selve
sensurprosessen er mangelfull.



Universitas sin undersokelse' viser at avvikene mellom &pen og blind klagesensur er
vesentlige. En dpen klagesensur blir naturligvis partisk til den opprinnelige
vurderingen, som er ugnsket av studenter. Det er ubestridelig at to uavhengige
vurderinger samlet gir en mer objektiv vurdering. Derfor er det viktig at muligheten
for blind klagesensur viderefares.

Vare forslag

Fritt valg mellom dpen og blind klagesensur

Studentene gnsker & beholde blind klagesensur. Samtidig er det gnskelig at
studenter ogsé skal f& muligheten til & klage med &pen klagesensur. Derfor foreslar
SDSN at begge brukes.

For at blind klagesensur ikke skal misforstds med en klage etter alminnelig
forvaltningspraksis, kan det i stedet hete «ny uavhengig vurdering» eller lignende.
Dermed vil studenten i praksis fé to valg nér vurderingen er klar: be om ny
uavhengig vurdering (blind) eller klage pa sensuren (&pen).

En bedre blind klagesensur

SDSN er enig i at det er problematisk at ny karakter ma veere gjeldende. Det er ikke
gitt at den ny sensur er bedre enn den farste. Derfor foreslar SDSN at alle
karakteravvik mellom alminnelig vurdering og klagevurdering skal lede til en samlet
vurdering p& hva som er riktig karakter. Eller eventuelt at ny karakter dannes fra
giennomsnittet pd poengsummene mellom sensurene.

Siden klagesensor ikke fér et like helhetlig bilde av besvarelsene som opprinnelig
sensor, kan man balansere forholdet ved & gi klagesensor besvarelser som fikk
hoyere karakter, men som det ikke ble klaget pa.

Dersom det er gjentatte avvik mellom alminnelig sensur og blind klagesensur, tilsier
det mangler ved sensorveiledning. Derfor burde blind klagesensur brukes mer aktivt
som verktay for & gi bedre sensorveiledning. Bedre sensorveiledning er mye
viktigere for rettferdig sensur enn & bestemme mellom blind og épen klagesensur.

Fritt valg mellom dpen og blind klagesensur

Studentene gnsker & beholde blind klagesensur. Samtidig er det enskelig at
studenter ogsé skal f& muligheten til & klage med &pen klagesensur. Derfor foreslar
SDSN at begge brukes i trad med NSO sin anbefaling.

" https://www.universitas.no/blind-klagesensur/vil-endre-klageordningen/107863



https://www.universitas.no/blind-klagesensur/vil-endre-klageordningen/107863

For at blind klagesensur ikke skal misforstds med en klage etter alminnelig
forvaltningspraksis, kan det i stedet hete «ny uavhengig vurdering» eller lignende.
Dermed vil studenten i praksis fa to valg nér vurderingen er klar: be om ny
uavhengig vurdering (blind) eller klage pa sensuren (&pen).



