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Studentdemokratiet i Sørøst-Norge (SDSN) er studentorganet ved Universitetet i 

Sørøst-Norge. SDSN ønsker å takke for muligheten til å svare på høring om politisk 

dokument om bolig fra Norsk studentorganisasjon (NSO). 

 

Generell tilbakemelding 

SDSN opplever at flere av spørsmålene er ledende og at det i forkant av høringen 

allerede er bestemt hvilken politikk NSO skal ha i det politiske dokumentet om bolig, 

og at man heller ønsker å supplere dette. Dette gjør at vi er noe kritiske til selve 

høringsprosessen, da det oppleves som at man ikke er interessert i å høre hva man 

mener om politikken, men heller bistå med å begrunne den for avsender av 

høringen. Som eksempel spørres det Hva skal en eventuell tredje boligsektor 

være?, fremfor å spørre om man er positiv eller negativ til en eventuell tredje 

boligsektor eller hva man mener om den. 

 

SDSN skulle gjerne sett at høringsprosessen var i to omganger, hvor man i første 

omgang hentet generelle innspill og i andre omgang presenterte et utkast. 

Spørsmålene reflekterer i liten grad over det faktiske politiske innholdet i 

dokumentet og oppleves mer som et forsøk på å flytte fokus bort fra 

kontroversielle temaer til lite viktige formuleringer. Det problematiseres eller 

reflekteres ikke noe rundt hvilke konsekvenser det for eksempel kan ha at husleien 

på studentboliger begrenses til å aldri kunne ligge over kostpris, noe vi vurderer 

som ny politikk som er skadelig for studentvelferden. 

 

Enkeltområder er også sterkt inngripende i politiske avgjørelser som skal gjøres 

lokalt, og bidrar til et umusikalsk forhold mellom medlemslag-studentsamskipnad-

NSO-Samskipnadsrådet, hvor studentsamskipnadene kan velge om de vil høre på 

medlemslaget lokalt eller NSO nasjonalt. Dette skaper en potensiell konfliktlinje 

mellom medlemslagene og NSO vi gjerne skulle sett var unngått, og ber dere om å 

begrense hvilke lokale forhold NSO som vårt nasjonale talerør skal ha en formening 

om og ikke begrenser våre påvirkningsmuligheter lokalt. Er bekymringen at 

medlemslag ikke klarer å påvirke studentsamskipnadene på en god måte ber vi 

heller om at NSO videreutvikler sine kurstilbud og arrangementer til å ha fokus på 

dette, i tillegg til det kontinuerlige påvirkningsarbeidet mot Samskipnadsrådet. 

 

Videre er det ikke en god flyt i selve spørsmålene, hvor man ikke har satt dem opp i 

tråd med strukturen på dokumentet, noe som gjør det lite brukervennlig å svare på 

spørsmålene dere generelt ønsker innspill på. Vi ber om at det ved fremtidige 
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høringer utarbeides et faktisk høringsnotat hvor man redegjør for politikken, temaet 

og forslagene, fremfor å la høringsinstansene vurdere seg frem til dette selv.  

 

Generelle spørsmål 

1. Har dokumentet en god struktur? 

Synes dere overskrifter, underoverskrifter og rekkefølge flyter godt? Hvis ikke, gi 

gjerne tilbakemelding på helhetlige endringer i dokumentets disposisjon. 

 

Svar: Strukturen i dokumentet er greit nok, men vi reagerer på vesentlige skrivefeil 

som “studentskipnaden” og “studiestipend”. Feil som dette gjør at vi sitter igjen 

med en følelse av at en ikke har arbeidet ordentlig med dokumentet. Når en velger 

å skrive ferdig et helt dokument som dette til høringen, forventer vi at det er 

gjennomført og at man bruker korrekte begreper.  

 

2. Hva mangler? 

Vi har lagt inn innspill til hva som bør legges til i spørsmålene som ble stilt i 

høringsbrevet. I tillegg til disse har vi følgende innspill til hva som bør legges til: 

• Linje nr. 7; Siste setning avsluttes med at det ikke bygges nok, nok hva da? 

Studentboliger, boliger, hytter, hoteller? Vi foreslår at det legges til “boliger” 

etter “nok”.  

• Linje nr. 191-192; “Studentsamskipnadene skal ha unntak fra bestemmelser i 

TEK 17.” 

Begrunnelse – Det bør spesifiseres hvilken TEK det skal gis unntak fra. 

Videre vil vi be om at dere reflekterer rundt de mulige konsekvensene av å gi 

studentsamskipnadene unntak fra samtlige bestemmelser i byggteknisk 

forskrift, som det er foreslått i teksten. I praksis er forslaget at 

studentsamskipnadene blant annet skal få unntak fra sikkerhet ved brann, 

inneklima og helse, sikkerhetskontroll av heis og klima og livsløp. Vi tror ikke 

dette er intensjonen bak formuleringen, men det er det som står. 

 

3. Hva bør bort? 

Dersom det er noe dere skulle sett at NSO ikke hadde politikk på, kom med et 

konkret strykningsforslag. 

Svar: Vi har lagt inn innspill til hva som bør fjernes i spørsmålene som ble stilt i 

høringsbrevet. I tillegg til disse har vi følgende innspill til hva som bør fjernes: 



4 

 

 

• Linje nr. 15-18; Kommunal- og distriktsdepartementet skal opprette en 

boligministerpost som skal ha et overordnet ansvar for å sikre at det bygges 

tilstrekkelig med boliger i Norge. Stillingen skal samarbeide på tvers av 

departementer og forvaltningsorganer, sammen med private og ideelle 

organisasjoner, og koordinere arbeidet med boligbygging sammen med 

kommunene. 

Begrunnelse: SDSN støtter ikke forslaget, vi ser ikke mer byråkrati som 

løsningen på utfordringene vi ser i boligmarkedet. 

• Linje nr. 26-28; I områder med boligmangel skal det være en upersonlig 

boplikt. Dette vil si at det skal bo noen i boligen minst 50% av året. Dersom 

boligen ikke er i bruk eller leies ut halve året/skal det påløpe ekstra 

beskatning for ubrukt bolig. Kartlegging av boforhold skjer gjennom 

Folkeregisteret og Skatteetaten. 

• Linje nr. 30-31 Tomter som er regulert til boligformål, og som står ubrukt, skal 

etter tre år selges til kommunen. 

Begrunnelse - SDSN støtter ikke den foreslåtte politikken med bakgrunn i 

vurderingene gjort i vårt svar til fokusspørsmål 3 under kapittel 2. Videre er vi 

kritisk til at tomter som er regulert til boligformål og som står ubrukt skal 

selges til kommunen etter tre år, da det er flere årsaker som kan føre til 

dette. Lange reguleringstider, sykdom og utfordringer med boligsalg kan 

være årsaker til at boliger forbli ubrukt over lengre tid og dette anses som et 

vesentlig overtramp på tomteeiers rettigheter. 

• Linje nr. 60-63; Det skal i utgangspunktet være tidsubegrensede leieavtaler 

på det private leiemarkedet. For å sikre forutsigbarhet for studentene skal 

den korteste lovlige varigheten på leiekontrakter være fem år. Leietakers rett 

til å si opp leieavtalen skal være ufravikelig, og bindingstid skal være ulovlig å 

kreve fra utleiers side. Korttidsutleie skal være mer regulert og mindre 

lønnsomt enn langtidsutleie. 

Begrunnselse - SDSN ser intensjonen med avsnittet, men er skeptiske til at 

dette vil bidra til utfordringene med få tilgjengelige leiligheter og ser flere 

utfordringer med den foreslåtte politikken enn fordeler. En leiekontrakt er 

forpliktende for begge parter, og politikken slik den står fjerner store deler av 

leietakers plikter og fjerner rettigheter og forutsigbarhet for utleier. Dette vil 

etter vår vurdering bidra til å heve terskelen for å bli utleier. Vi er svært 

kritiske til bestemmelsen om at kortidsutleie skal være mindre lønnsomt enn 
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langtidsutleie, da dette etter vår vurdering i praksis er et grønt lys til at 

prisene på langtidsutleie kan økes. 

• Linje nr. 83-84; I tillegg til husleie må studenter dekke andre kostnader som 

mat, transport, pensumbøker og aktiviteter. 

Begrunnelse – Dette er ikke relevant for dokumentet. 

• Linje nr. 120-121; Tilskuddssatsen skal være opp til 49 prosent av 

kostnadsrammen. 

Begrunnelse – Dette er ivaretatt og til dels motstridende med neste setning 

“Tilskuddet skal ligge på 49 prosent av de totale bygge- og 

tomtekostnadene.”, som i praksis også står i velferdspolitisk plattform i 

andre avsnitt under 4.2.1. 

• Linje nr. 166-178; Stryke hele avsnittet. 

Begrunnelse – Husleien på studentboligene skal defineres lokalt i samarbeid 

og etter påvirkning av det lokale studentdemokratiet, ikke nasjonalt gjennom 

NSO. Den foreslåtte politikken vil i praksis hindre alle fremtidige muligheter 

for studentboligbygging, vedlikehold av og andre botiltak i studentboligene 

og er direkte skadelig for studentvelferden. Essensen i avsnitt to og tre i 

kapittelet kan omskrives og stå, men avsnitt en og den foreslåtte politikken 

om regulering av strømpris og vaskeritjenester må fjernes. NSO må gjerne 

mene at bruk av vaskemaskin skal være rimeligere, det mener SDSN og, men 

å ha fri flyt av vaskemaskiner hvor den enkeltes forbruk belaster fellesskapet 

er dårlig politikk. Et personlig forhold til eget strøm- og vaskemaskinsforbruk 

bidrar til et bevist forhold knyttet til energibruk, noe som ikke bare er 

besparende for den samlede studentmassen i boligene, det er også 

miljøvennlig og bærekraftig. 

• Linje nr. 198-199; “Kommunen, i samarbeid med studentskipnadene, har 

ansvaret for å sikre at alle studenter har et sted å bo ved studiestart.”. 

Begrunnelse: Se svar til fokusspørsmål 1 under kapittel 5. 

• Linje nr. 205-206; “Kommunen og studentskipnadene har i fellesskap ansvar 

for å bygge og tilby midlertidige boliger til studenter.” 

Begrunnelse: Se svar til fokusspørsmål 2 under kapittel 5. 

 

 

 

4. Hva bør endres? 

Vi har lagt inn innspill til endringer i spørsmålene som ble stilt i høringsbrevet. I 

tillegg til disse har vi følgende innspill til endringer: 
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• Linje nr. 20-21; Staten og kommunen skal ved salg av eiendom prioritere 

sosial boligbygging i kommuner med boligmangel. 

Begrunnelse - Vi ser ikke verdien av å inkludere “sosial” i denne setningen, 

spesielt da det eneste som er definert som sosial boligbygging i dokumentet 

slik vi ser det er studentboliger. Slik det står videre er det også da kun 

eiendommer staten og kommunen selger til studentboligbygging som bør 

holdes utenfor eiendomsmarkedet for å unngå øke kostnader, noe vi er 

usikre på om er intensjonen med forslaget? 

• Linje nr. 43; Alle studenter fortjener et trygt hjem. 

Begrunnelse – Dokumentet i sin helhet prioriterer den generelle borger og 

ikke nødvendigvis studenten, vi synes derfor det blir merkelig å fokusere på 

at alle studenter fortjener et trygt hjem fremfor alle. 

• Linje nr. 51-52; Kommunene skal ha oversikt og ansvar for at alle boliger som 

leies ut overholder den fastsatte minstestandarden og er helsemessig 

forsvarlig og trygg. 

Begrunnelse: SDSN er positive til intensjonen med setningen, men ser den 

som motstridende med setningen på linje 43-44 om at utleier skal være 

ansvarlig for minstestandarden. Å være ansvarlig betyr at man har ansvar for 

å rette opp mangler, et ansvar som ligger til uteleir, ikke kommunen. 

• Linje nr. 68-69; Ved overtakelse av ny leiebolig bør skal leietaker eller den 

denne bemyndiger og utleier sammen gå gjennom boligen og fylle ut 

overtakelsesprotokoll. 

Begrunnelse – Dette er noe man ikke bare bør gjøre, men som NSO bør 

kreve at en skal gjøre. For å ivareta utfordringer som kan oppstå med en 

skal-løsning foreslår vi at det legges til at leietaker kan delegere en slik 

gjennomgang til en annen person. 

• Linje nr. 84-85; HusleiaHusleien skal normalt ikke justeres med mer enn den 

ordinære prisveksten hvert år. Det skal være mulighet å tilpasse 

husleiahusleien etter gjengs leie. 

Begrunnelse – Vi ser det som hensiktsmessig å spesifisere at det er den 

ordinære prisveksten en tar utgangspunkt i, i tillegg til å definere at husleien 

normalt ikke skal justeres med mer enn denne for å legge til rette for 

uforutsette hendelser for å ikke heve terskelen for å bli utleier. 

• Linje nr. 105-106; Myndighetene må bruke studentboligbygging som et 

utdanningspolitisk virkemiddel for å sikre lik rett og mulighet til å ta høyere 

utdanning. 
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Begrunnelse – Studentboliger bidrar etter vår vurdering ikke til å sikre lik rett 

til høyere utdanning, men like muligheter. 

• Linje nr. 110-112; Staten skal gjennom husbanken gi tilskudd til bygging av 

studentboliger. Husbanken er et statlig forvaltningsorgan som har som formål 

å bidra til økt boligbygging og bedre boligforhold i Norge. Husbanken og skal 

også kunne vurdere søknader fra andre aktører etter følgende prioritering: 

Begrunnelse – SDSN ser ikke at teksten vi foreslår å stryke bidrar med noe 

politikk og vil derfor anbefale at den foreslåtte endringen gjøres. Dette vil 

bidra til et tydeligere og bedre dokument. 

• Linje nr. 118-119; Kostnadsrammen skal være på et nivå som sikrer at 

studentsamskipnadene får tilskudd i henhold til tilskuddssatsen, men som 

likevel begrenser husleia til studentene. 

Begrunnelse: Denne setningen gir ikke mening og vi anbefaler at den 

strykes. Vi ser intensjonen i utkastet, men vil anbefale å stryke den, 

eventuelt endre formuleringen til: 

“Kostnadsrammen skal være på et nivå som sikrer bygging av gode og 

trygge studentboliger. Tilskuddssatsen er et viktig tiltak for å begrense 

leieprisen på studentboliger og disse to sammen må være på et slikt nivå at 

studentboligene leies ut billig.” 

Vi vil anbefale å ikke gå nærmere på nivået på tilskuddssatsen, da dette er 

godt regulert i velferdspolitisk plattform. 

• Linje nr. 124-128. Dette er en beskrivelse av dagens ordning og inneholder 

lite politikk. Vi vil anbefale at avsnittet omskrives til å være mer politisk og 

mindre beskrivende. 

• Linje nr. 138-139. Vi er noe skeptiske til denne formuleringen og ber dere 

endre den. Slik teksten står skal alle aktører som drifter studentboliger være 

underlagt de samme kravene og reglene som studentsamskipnadene, 

inkludert krav om studentmedvirkning. Vi er usikre på om det er god 

studentpolitikk at studentene skal være representert i styret til ideelle og 

private studentboligaktører, eller kunne kreve å ha flertall i disse styrene. 

• Linje nr. 162-164; “Studentboliger børskal alltid være et fokus i 

byutviklingsprosjekter og arealplanlegging i studentkommuner. Kommunene 

børmå benytte muligheten for å prioritere regulering av tomter til 

studentboligformål ved rullering av arealplan.” 

Begrunnelse: SDSN er generelt sett for “skal” og “må” formuleringer i våre 

og NSO sine politiske prioriteringer, men all den tid det er ulike behov lokalt 

mener vi at NSO bør legge seg på en mer generell linje i dette avsnittet. 
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• Linje nr. 192-193; “Studentboliger skal bygges så nærme 

utdanningsinstitusjonene som mulig. Som hovedregel skal ikke reisevei 

overstige 30 minutter.” bør endres til “Studentboliger skal fortrinnsvis 

bygges campusnært eller i nær tilknytning til kollektive knutepunkt.”.  

Begrunnelse: Se svar til fokusspørsmål 3 under kapittel 4. 

• Linje nr. 221; Endre “I Norge har vi det som kalles eierlinja: alle skal i løpet av 

livet få muligheten til å kjøpe og eie en bolig.” til “Eierlinja, målet om at alle i 

Norge skal få muligheten til å kjøpe og eie en bolig i løpet av livet, skal 

fortsatt være et mål for det norske samfunnet.” 

Begrunnelse: Vi ser ikke hva en beskrivelse av eierlinja har å si for NSO sitt 

politiske arbeid og ønsker en tydeliggjøring om at man ønsker en 

videreføring av dette målet, dersom man først skal arbeide for det. Å si hva 

eierlinja er, uten å mene noe om den, bidrar ikke til noe annet enn 

utydelighet. 

• Linje nr. 230; “Inn i egenkapitalen skal ikke sStudielånet skal ikke medregnes 

som del av lånetakers totale lånebelastning ved inngåelse av boliglån.” 

Begrunnelse: Studielånet regnes ikke som egenkapital ved inngåelse av lån, 

det regnes som en del av personens allerede eksisterende lånebelastning. Vi 

opplever intensjonen med utkastet til å være at bankene ikke skal regne med 

studielånet som gjeld i vurderingen av om man kvalifiserer til boliglån eller 

ikke, og opplever at vårt forslag faktisk sikrer dette.  

På generelt grunnlag vil vi oppfordre til at hele setningen strykes, da tanken 

med politikken er god, men fort kun vil sikre enveisbilletter til Luksusfellen. 

Selv om bankene ikke regner med studielånet som et lån, må man fortsatt 

betale ned lånet. 

 

 

Fokusspørsmål 

Generelt om boligmarkedet 

1. Hva må gjøres med boligmarkedet for å sikre en god balanse i tilbud etterspørsel 

og en fornuftig prising av boliger i både leie- og eiemarkedet? 

 

Svar: For å sikre en god balanse i boligmarkedet og fornuftig prising, må det legges 

til rette for økt bygging av studentboliger og rimelige utleieboliger. Det kan og være 

en ide å ha flere leiligheter som er selveier kontra andelsleiligheter, dette er fordi 

andelsleiligheter ofte har mye skjulte kostnader.  
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2. Hvordan unngår vi at det leies ut boliger som er helseskadelig eller på andre 

måter går ut over beboeres levekår og trygghetsfølelse? 

 

Svar: Det må innføres strengere krav til kvalitet og tilsyn av boliger som leies ut. 

Kommunene må få ressurser og ansvar til å gjennomføre jevnlige kontroller, spesielt 

i områder med høy konsentrasjon av utleie.  

 

3. Hvordan kan vi få bedre kontroll av leiemarkedet? 

 

Svar: Det burde opprettes et slags register der man må registrere leieforhold. Dette 

vil gi en oversikt over markedet og gjøre det enklere å føre tilsyn med både prisnivå 

og boligstandard. Det kan også være en ide å innføre en maksprisordning i områder 

med stort press, men det er flere utfordringer med en maksprisordning og dette vil 

nødvendigvis ikke være løsningen på problemet.  

 

Kapittel 2: Boligbygging 

1. Hva bør være maksimal reguleringstid? 

Svar: Her savner vi et datagrunnlag som gjør rede for hvorfor det er foreslått en 

reguleringstid på maksimalt ett år. Realiteten i norske kommuner er etter et raskt 

søk at reguleringstiden for nye boliger er på flere år, og vi savner en nærmere 

redegjørelse for hvorfor man har valgt dette som utgangspunkt. Vi er enige i at 

reguleringstiden må ned, men er usikker på om ett år er et realistisk mål. Her burde 

NSO se nærmere på årsakene til hvorfor reguleringstiden drar ut og vedta politikk 

som også kan bidra til å redusere reguleringstiden, ikke bare fronte reduksjon av 

reguleringstiden som fanesak. 

 

2. Skal Norge ha en egen boligminister? 

Svar: Nei. SDSN ser ikke verdien av å opprette en ny ministerposisjon bare for å 

opprette det. En kan ikke ha egne ministerposter til alle sakene en vurderer som 

viktige, da vil det gå inflasjon i antall ministere og det politiske apparatet i Norge, 

noe som ikke er samfunnsøkonomisk forsvarlig. 

 

3. Skal det være en upersonlig boplikt? Skal det være konsekvenser for ikke å leie 

ut boliger man disponerer? 

Svar: SDSN er negative til en upersonlig boplikt og vil fraråde NSO å vedta en slik 

politikk. Forslaget slik det står er spesielt skadelig for pendlere, studenter som drar 
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på utveksling og tar ikke hensyn til for eksempel oppussing av boligobjekter. En 

bolig som pusses opp er ikke i bruk og leies heller ikke ut. Dette er videre uheldig 

for de som ikke får leid ut, altså at ingen vil leie hos dem. Upersonlig boplikt 

oppleves som et for drastisk og useriøst forslag til at NSO bør støtte det, uavhengig 

av boligmangel eller ikke. Det bør ikke være konsekvenser for å ikke leie ut boliger 

man disponerer, all den tid man eier det selv. Dersom en student for eksempel 

reiser på utveksling i to perioder i løpet av et år så kan dette, kombinert med ferie 

og høytid med familien, overstige 50%. At utleier da må leie boligen ut til noen 

andre, mens studenten i praksis bor der, for å unngå ekstra beskatning ser vi som 

svært utfordrende.  

 

Kapittel 3: Det private leiemarkedet 

1. Er det andre minstekrav som bør gjelde for utleieboliger? 

Svar: Hvilken lov er det ønskelig å innføre en slik minstestandard i, og kan ikke 

dette oppleves til å være dekket i TEK 17, hvor det man i praksis krever er 

supplerende krav til denne? Et eventuelt minstekrav kan være utleieboligens 

kvadratmeter (størrelse). 

  

2. Hva bør depositumsgaranti/forsikring være? 

Svar: SDSN opplever depositumsgarantiordningen som godt etablert og et godt 

tiltak for leietakere i en utfordrende økonomisk situasjon, og at NSO ikke har et 

behov for å presisere denne. Vi er usikre på om forsikringen som skisseres er 

tydelig nok. Det burde her kanskje spesifiseres gjennom å endre til “... ingen ekstra 

utgifter utover depositumsbeløpet skal ...” for å ha politikk som ikke er åpen for 

tolkning. 

 

3. Hvilke sanksjoner bør det være for å ikke utbedre feil/mangler i leiligheten innen 

rimelig tid, og hva er rimelig tid? 

Svar: Avslag på husleie, redusert oppsigelsestid eller eventuelt fritakelse fra 

bindingstid i kontrakt er gode og tilstrekkelige sanksjoner dersom det ikke utbedres 

feil/mangler i leiligheten innen rimelig tid. Det er foreslått i dokumentet at NSO skal 

mene at bindingstid skal være ulovlig å kreve fra utleiers side, men all den tid det er 

en lovlig realitet bør NSO ha politikk som tar utgangspunkt i at det er en bindingstid.  

 

Når det kommer til hva rimelig tid er, så er det utfordrende å definere, da dette kan 

variere avhengig av hvilken feil og mangel det er. Et knust vindu kan byttes fortere 

enn man kan bekjempe veggdyr, med mindre det er verneverdige vinduer. Andre 
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faktorer enn selve feilen og mangelen kan også være utslagsgivende på hva som 

blir en rimelig tid, for eksempel fellesferier, leveringstid eller streik. En kan godt 

tydeliggjøre rimelig tid noe for å styrke leietakers rettigheter, men dette vil være et 

utfordrende arbeid hvor vi ikke har et konkret forslag per dags dato. 

 

4. Hvordan burde husleietvistutvalget styrkes? 

Svar: SDSN opplever at hovedutfordringene til husleietvistutvalget er manglende 

ressurser, og at utvalget kan styrkes gjennom økte midler. SDSN er opptatt av at 

gebyret for leietakere for å sende inn en klage holdes på et lavt nivå, sånn cirka på 

dagens nivå. 

 

Kapittel 4: Studentboliger 

1. Hvor lang tilbakeføringstid bør det være? 

Svar: SDSN er positive til forslaget som foreligger, men vil problematisere at det 

ikke er tatt hensyn til tilbakebetalinger ved eventuelle avviklinger av 

campus/studiesteder. SDSN mener at studentsamskipnadene og den øvrige 

studentmassen ikke skal bli økonomisk skadelidende dersom Kongen i statsråd 

legger ned et campus/studiested. Dette kan løses ved å legge til følgende setning 

på slutten av avsnittet: 

“Dersom et campus/studiested legges ned kan studentboliger som er bygd med 

tilskudd fra Husbanken selges uten noe krav om tilbakebetaling.” 

 

2. Rekkefølge på prioritering i tildelingene. 

Svar: SDSN er positive til den foreslåtte rekkefølgen og opplever dette til å være i 

tråd med velferdspolitisk plattform. Dette er politikk SDSN har ført i en årrekke som 

vi er svært positive til at NSO nå tydeliggjør. 

 

3. Beliggenhet og utforming. Hva bør reisetid til campus være? 

Svar: SDSN er negative til forslaget om å regulere en reisetid fra studentboliger til 

campus i dette politiske dokumentet. Dette er lokale forhold som det må tas lokale 

hensyn til og ikke egner seg å fronte nasjonalt. 30 minutter reisevei i Oslo er ikke 

det samme som 30 minutter reisevei i Bø, og det er utydelig på om dette skal gjelde 

kollektivtransport, bil eller til fots. Setningene på linje 192-193, “Studentboliger skal 

bygges så nærme utdanningsinstitusjonene som mulig. Som hovedregel skal ikke 

reisevei overstige 30 minutter.” burde endres til “Studentboliger skal fortrinnsvis 

bygges campusnært eller i nær tilknytning til kollektive knutepunkt.”. Dette er en 

mer generell politikk som står seg godt i NSO sitt politiske dokument og som legger 
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til rette for gode lokale tilpasninger. Vi vil minne om at velferdstilbudet skal dekke 

studentenes behov, og at dette behovet skal defineres lokalt. 

 

4. Hvordan bedre sosial-, miljømessig- og økonomisk bærekraftige studentboliger? 

Svar: Dette bedrer man ved å bygge flere studentboliger, samtidig som man 

oppgraderer allerede eksisterende boliger. Videre er det viktig at det legges til rette 

for sosiale soner i studentboliger, noe som dessverre har en innvirkning på 

husleien, men som kommer studentene og bofellesskapet til gode. Dette 

tilgjengeliggjør også studentboligene for en større del av studentmassen ved at de 

sosiale sonene kan brukes til større sosiale samlinger, som for eksempel i 

studiestartsuker. Generelt er det viktig å holde kostnaden på studentboligene nede 

og arbeide for en høyere tilskuddssats. For vår del er det viktig at 

studentsamskipnadene bygger gode boliger, men ikke ser på kostnadsrammen som 

en ramme å sikte til, å holde seg unna den er positivt. Uforsvarlig politikk som 

Samskipnadsrådet og Velferdstingene i Norge tidligere har fremmet med å øke 

kostnadsrammen uten å øke tilskuddssatsen bør unngås. 

 

5. Hvor på aksen mellom mest klimavennlig og billigst mulig burde studentboliger 

være? 

Svar: Dette blir et litt for vagt spørsmål for oss å svare tydelig på. Man skal 

etterstrebe gode og klimavennlige boliger, og dette vil ha en innvirkning på prisen. 

Her burde NSO kanskje arbeide mer for en økt tilskuddssats eller en ekstra 

tilskuddsordning til klimatiltak.  

 

6. Universell utforming er veldig viktig, men hvor absolutte skal vi være? 

Svar: SDSN vurderer at linjen man har lagt seg på i dokumentet er tilstrekkelig. 

Studentboligundersøkelsen fra 2023 som kartla HC-boliger i regi av 

studentsamskipnadene viste at det er et stort antall tilgjengelige HC-boliger, men at 

svært få av de leies ut til studenter som har behov for tilrettelegging. Dette viser at 

man per dags dato har, ved de fleste studiestedene, mer enn nok universelt 

utformede boliger til at man trenger å være absolutt. Det er etter vår vurdering 

viktigere at det sikres lik tilgang til studentboligene og at de tilgjengeliggjøres ved 

for eksempel ramper og heis, fremfor at hver boenhet skal være universelt 

utformet. 

 

Kapittel 5: Bostedsgaranti og midlertidige boløsninger 

1. Hvem har ansvaret for å sikre bostedsgaranti til studentene?  
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Svar: Dette ansvaret bør ligge til kommunen og staten, ikke kommunen i samarbeid 

med “studentskipnaden” som det står på linje 198. Studentsamskipnaden har en 

viktig rolle i å tilby studentboliger. Denne rollen må ikke blandes med å sikre 

studenter bostedsgaranti som etter vår vurdering er et kommunalt ansvar.  

 

2. Hvilke midlertidige boløsninger skal finnes? 

Svar: SDSN mener de foreslåtte midlertidige boligene som er beskrevet på linje 

205-208 er dekkende, men at mobile enheter enten må presiseres eller strykes. En 

container er i praksis en mobil enhet, og vi er opptatt av at studentene skal bo trygt 

og godt, også når det er midlertidig. Vi anser ikke avsnittets siste setning som 

dekkende nok for dette. Videre vil vi oppfordre til at “studentskipnadene” strykes 

fra linje 205, da de ikke bør være ansvarlige for å bygge hoteller, eldrehjem eller 

lignende, slik det er foreslått at de skal gjøre i dokumentutkastet. Flere 

studentsamskipnader gjør et godt arbeid med å sikre slike tilbud lokalt i dialog med 

lokalt næringsliv, men det er ikke et ansvar som ligger til dem. 

 

3. Skal det være noe makstid i definisjonen av midlertidig bolig? 

Svar: Erfaringer er at midlertidige boliger i praksis blir faste boliger, slik som man kan 

se ved brakke-studentboligene i Stavanger. En makstid kan være utfordrende å 

definere. Vi foretrekker en midlertidig bolig fremfor å sende studenter til å bo i telt i 

skogen, sove på sofaer i fremmede hjem/hos medstudenter eller la dem droppe ut 

og flytte hjem til foreldrene sine. 

 

Kapittel 6: Eiermuligheter 

1. Skal NSO mene noe om dette? 

Svar: Ja. En utfordring NSO derimot burde ta stilling til i forbindelse med denne 

saken er konsekvensene økt studiestøtte har for det totale lånebeløpet etter endt 

utdanning, noe som begrenser studenters eiermuligheter i starten av arbeidslivet 

etter at livet som student er over. Dette er ikke en kommentar til at man burde 

slutte å arbeide for økt studiestøtte, men et innspill om at NSO også burde se på å 

endre konverteringsordningen og renteutregningen til Lånekassen for å redusere 

studentenes lånebelastning etter endt utdanning. 

 

2. Skal egenkapitalkravet være 10% og skal stipendet inngå i beregning av inntekt? 

Svar: SDSN er positive til egenkapitalkravet på 10%.  

 



14 

 

En mulig utfordring med at stipendet skal inngå i beregningen av inntekten er at det 

er en relativt midlertidig inntekt som ikke kvalifiserer låntakeren til andre 

trygdeordninger som en ordinær inntekt kvalifiserer til. Ja, studiestøtten er en 

sikker “inntekt”, men det er og et lån. Skal studiestøtten inngå i beregningen av 

inntekt bør det begrenses til nivået av støttebeløpet som kan konverteres til 

stipend, men SDSN ser en utfordring med at arbeidsledige som ikke har rett til 

boliglån begynner å studere for å et boliglån, som de nødvendigvis ikke kan 

betjene. Dette kan også ha utilsiktede konsekvenser for studenter som blir kastet 

ut av studiene, og er en utfordrende sak å ta stilling til. 

 

3. Hva skal leie-til-eie-ordninger være? 

Svar: SDSN er positive til hvordan ordningene fungerer i dag og er beskrevet i det 

politiske dokumentet. Vi ser ikke et behov for å gjøre endringer i dette. 

 

4. Hva skal en eventuell tredje boligsektor være? 

Svar: NSO burde ikke ta på seg rollen med å definere hva en eventuell tredje 

boligsektor skal være, vi ser det som lite relevant for studentmassen å arbeide for 

dette. 

 

5. Hvor kort tid etter studier burde det være mulig for unge å komme seg inn i 

boligmarkedet? 

Svar: Dette er et utfordrende spørsmål å svare på. Unges mulighet til å komme seg 

inn på boligmarkedet avhenger av flere faktorer, ikke bare foreldrenes økonomi. 

Tilgangen til boligmarkedet avgjøres av egenkapital, utdanning, lånebelastning, 

inntekt, mulighet (og evne) til å spare, hvor man vil bo, hvordan man vil bo, 

sivilstatus og mer. Å ha et generelt mål om at unge skal komme seg inn på 

boligmarkedet innen X år etter endt studie er ikke noe som bør defineres. Skal det 

være et generelt mål at alle i Norge skal ha mulighet til å kjøpe og eie en egen bolig i 

løpet av livet så er dette godt nok enn så lenge. NSO sitt mål og prioritering burde 

heller være at alle har en plass å bo. 

 

6. Hva må gjøres med boligmarkedet for at det skal være enklere å komme inn i for 

unge? 

Svar: Det er ikke bare et nasjonalt boligmarked, noe som gjør at det ikke er et 

konkret fasitsvar til dette spørsmålet. Det er enkelt for unge å komme seg inn på 

boligmarkedet, om de velger å bosette seg en annen plass enn i en storby. SDSN 

mener NSO bør være forsiktige med å utforme politikk som er rettet mot 
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boligmarkedet i storbyene, spesielt Oslo, da dere skal være en nasjonal 

interesseorganisasjon som også ser utenfor Oslobobla. Generelt kan man arbeide 

for at det bygges flere boliger, men vi vil minne om at det utenfor storbyene står 

flere ledige boliger, både store gamle hus og nye leiligheter med kollektivmuligheter 

inn til byene. Vi sier ikke at NSO nødvendigvis skal forkynne det å flytte til bygdene, 

men vil poengtere at det er en mulighet man har. NSO skal heller ikke forkynne å 

flytte til storbyene. SDSN vil oppfordre til at NSO i sitt politiske påvirkningsarbeid 

prioriterer at studenter har tilgjengelige bomuligheter mens de studerer, fremfor å 

arbeide for at flere unge skal bosette seg i byene.  


